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1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актуальность темы исследования. Современное состояние разработ­
ки и реализации городских инвестиционно-строительных программ в России 
характеризуется ориентированностью на структуру общественных потребно­
стей, которая в условиях мирового экономического и финансового кризиса 
существенно изменяется. Снижается рост объемов нового строительства, ко­
торое в настоящее время покрывает лишь незначительную часть потребности 
в воспроизводстве фондов недвижимости, с каждым годом увеличиваются 
темпы их выбытия и существенно сжимается бюджет городских программ. 
Поэтому поиск способов повышения эффективности городских инвестици­
онно-строительных программ становится крайне необходимым. 
Под городской инвестиционной программой в работе автором понима­
ется развивающаяся бизнес-система, являющаяся взаимосвязанным комплек­
сом бизнес-процессов, согласованных и утвержденных органами государ­
ственного управления города по этапам, ресурсам, исполнителям и срокам 
реализации программных целей любой сложности. Данное определение обу­
славливает необходимость поэтапного расчета экономической эффективно­
сти программ, являющейся следствием воздействия множества факторов. На 
современном этапе развития актуализируется инновационная составляющая, 
пока не принимаемая во внимание в процессах подготовки, реализации и 
оценки экономической эффективности городских инвестиционно­
строительных программ. 
Кроме того, в современных экономических условиях одним из пер­
спективных подходов к оценке экономической эффективности является ее 
определение с учетом вклада участников городских программ. Это необхо­
димо для организации контроля и обеспечения своевременной и адекватной 
реакции на ход реализации городских инвестиционно-строительных про­
грамм. Более того современный этап развития и принятая Правительством 
РФ новая модель экономического роста не оставляет альтернативы обяза­
тельному учету и ускорению капитализации результатов инновационной 
ориентации программ и входящих в них проектов. 
Отсутствие корректного учета динамических показателей вкладов 
участников в достижение экономической эффективности городских инвести­
ционно-строительных программ, равно как определение степени их иннова­
ционной ориентации, наличие нерешенных задач, а также существенная 
ограниченность имеющихся представлений, обусловили актуальность вы­
бранной темы диссертационной работы и позволили определить главное 
направление комплексного исследования, как совершенствование методов 
оценки экономической эффективности городских инвестиционно­
строительных программ с учетом оценки инновационно ориентированных 
вкладов участников. Из этого вытекает необходимость формирования научно 
обоснованного понимания городской инвестиционно-строительной програм-
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мы в ее циклической развертке взаимодействия участников различных орга­
низационно-правовых форм и экономических интересов. 
Степень разработанности проблемы. Проблеме разработки и оценки 
инвестиционных программ посвящены многочисленные исследования, осу­
ществленные такими учеными, как А.И. Анчишкин, Р.А. Белоусов, З.М. 
Гальперина, И.В. Довдиенко, В.Н. Зарубин, В.П. Зубицкий, В.С. Казейкин, 
Н.А. Моисеенко, Ф.И. Рагимов и др. Зарубежные ученые Б. Бернес, М. 
Вольф, Б. Гуттинг, Дж. М. Кейнс, И. Экхофф, Д. Харвей и др. также внесли 
научно-практический вклад в исследование трансформационного потенциала 
инвестиционных программ. Однако проведенные исследования отражали 
требования и соответствовали приоритетам развития, свойственным предше­
ствующим этапам развития экономики. Кроме того, они практически не ка­
сались исследования строительной специфики программ. Современная мо­
дель экономичеQ11:ого роста отличается не только целевыми параметрами и 
характеристиками иерархических уровней национальной экономики, но ком­
плексностью и масштабностью ожидаемых системных изменений. Требуется 
соответствующая коррекция методов отбора проектов в программы, в т. ч. 
инновационно ориентированных, а также оценки эффективности программ­
ных мер, что совершенно очевидно вызывает необходимость развития и до­
полнения имеющихся научных разработок. 
Целью диссертацнонного исследования является разработка методи­
ки оценки экономической эффективности городских инвестиционно­
строительных программ, реализуемых городскими и муниципальными под­
разделениями совместно с коммерческими участниками с учетом инноваци­
онной направленности программного цикла. 
Объектом исследования являются городские инвестиционно­
строительные программы. В качестве предмета исследования выступают 
методы и модели оценки экономической эффективности и инновационной 
направленности городских инвестиционно-строительных программ. 
Гипотезой диссертационного исследования является предположение 
о необходимости устранения искажений в оценке экономической эффектив­
ности городских инвестиционно-строительных программ, обусловленных: 
- использованием обобщенных методов оценки экономической эффек­
тивности без декомпозиции эффекта и расходов всех участников по этапам 
программного цикла; 
- фрагментарным и эпизодическим рассмотрением стадии капитализа­
ции инвестиционно-строительной городской программы с учетом ее иннова­
ционного вклада в развитие города; 
- разомкнутостью программного и оценочного циклов и как следствие 
рассогласованностью программных и проектных оценок; 
- необоснованностью и условностью оценки доли Города, стоимости 
административного ресурса с учетом его инновационной ориентации. 
Таким образом, гипотетически примем в качестве базовой следующую 
установку: комплексная эк 
ционно-строительных про 
одских инвести­
ая новой модели 
экономического развития городов, должна учесть вклад участников по всем 
этапам программного цикла, потенциал капитализации программы, иннова­
ционную направленность деятельности участников как следствие общей ин­
новационной ориентации входящих в программу проектов. 
Поставленная цель исследования достигается путем решения следую­
щих задач: 
1. Исследование сущности понятия и классификация инвестиционно­
строительных программ городского развития. 
2. Изучение отечественного и зарубежного опыта разработки принци­
пов и механизмов формирования городских инвестиционно-строительных 
программ. 
3. Определение критериев отбора проектов в городские инвестицион­
но-строительные программы с учетом их инновационной ориентации. 
4. Обоснование методических подходов оценки участия в городских 
инвестиционно-строительных программах. 
5. Разработка методики оценки экономической эффективности город­
ских инвестиционно-строительных программ с учетом совокупного иннова­
ционно ориентированного вклада ее участников. 
6. Формирование «дорожной карты» практической реализации методи­
ческих рекомендаций по оценке экономической эффективности городских 
инвестиционно-строительных программ. 
Теоретической, методологической и эмпирической базой исследо­
вания стали труды отечественных и зарубежных ученых в области практиче­
ской реализации программно-целевого подхода в городских условиях. Науч­
но-теоретические и прикладные аспекты оценки экономической эффективно­
сти программ освещены в трудах российских и зарубежных ученых: В.Г. Ан­
дрейчука, Б.Е. Большакова, Г.М. Загидуллиной, В.В. Мыльника, В.В. Пешко­
ва, Л.М. Путятиной, Ф.И. Рагимова, Р.А. Фатхудинова, Н.Ю. Яськовой, а 
также М. Кастельса, К. Крауча, А. Лефевра, М. Робле-Дурана и др. 
Методологические основы учета инновационной составляющей, пред­
ставленные в настоящей диссертационной работе, базируются на результатах 
исследований отечественных ученых. Среди них можно выделить труды Е.А. 
Александровой, С.Г. Алексеева, В.М. Власова, И.В. Журавковой, Э.И. Кры­
лова, Н.И. Лапина, В.Г. Матвейкина, А.П. Суходоловой, А.В. Тычинского, 
О.М. Хотяшевой и др. 
Однако, несмотря на многочисленные исследования проблем оценки 
эффективности существующих городских инвестиционно-строительных про­
грамм, их реализация осуществляется в настоящее время с большими труд­
ностями, связанными с необходимостью комплексной и корректной оценки. 
Методические аспекты оценки эффективности городских инвестиционно­
строительных программ определили целевую направленность диссертацион­
ного исследования, которая в свою очередь потребовала адекватного научно­
го инструментария. 
В процессе работы были использованы такие приемы научного иссле­
дования как системный подход, статистические методы обработки информа-
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ции, метод экспертных оценок, сравнительный анализ, методы экономико­
математического моделирования, а также основы методологии математиче­
ских алгоритмов. 
Информационная база диссертационной работы включила основные 
положения российского и регионального законодательства, постановления 
органов местного самоуправления, вт . ч . г. Москвы и других регионов РФ по 
вопросам управления процессами формирования и реализации городских ин­
вестиционно-строительных программ и оценки их экономической эффектив­
ности. 
Эмпирическую базу проведенного исследования составили данные го­
родских инвестиционно-строительных программ, показатели реализации 
программных мероприятий по их участникам, результаты анализа эффектив­
ности программных мер, осуществленного городскими властями, консалтин­
говыми и инвестиционными компаниями, саморегулируемыми и обществен­
ными организациями. 
Научная новизна состоит в разработке методов и моделей комплекс­
ной оценки экономической эффективности городских инвестиционно­
строительных программ на основе метода итеративных ресурсных оценок 
совокупного вклада их участников в реализацию полного программного цик­
ла с учетом его инновационной ориентации. 
По специальности 08.00.05 «Экономика и управление народным хо­
зяйством» (управление инновациями) получены научные результаты, 
отвечающие критериям новизны: 
- выявлена сущность и определены понятия городских инвестиционно­
строительных программ и лежащих в их основе программных циклов, уточ­
нены критерии и осуществлена классификация городских инвестиционно­
строительных программ; 
- предложена система критериев отбора проектов в городские инве­
стиционно-строительные программы с учетом инновационного вклада про­
граммы в городское развитие; 
- идентифицирована экономическая сущность и разработана модель 
влияния административного ресурса на оценку инвестиционной стоимости 
городских активов, вовлекаемых в программный цикл; 
- разработан метод ресурсных оценок совокупного вклада участников 
программного цикла, доказана необходимость выделения и учета этапа капи­
тализации, влияния административного ресурса Города и инновационной 
ориентации проектов программы; 
- реализован подход к оценке экономической эффективности про­
граммного цикла на основе учета совокупного инновационно ориентирован­
ного вклада участников городских инвестиционно-строительных программ и 
предложена «дорожная карта» его внедрения. 
Теоретическая и практическая значимость исследования состоит в 
том, что на основе проведенного анализа городских инвестиционно­
строительных программ, исследования тенденций их развития в контексте 
необходимости реализации новой модели экономического роста и обеспече-
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ния инновационной ориентации формируемых и реализуемых программ раз­
работаны новые способы решения задачи оценки экономической эффектив­
ности и инновационной направленности городских инвестиционно­
строительных программ. В их основе учет результатов этапа капитализации, 
влияния административного ресурса и инновационной ориентации городских 
инвестиционно-строительных программ. 
Соответствие диссертации паспорту научной специальности. В со­
ответствии с формулой специальности 08.00.05 «Экономика и управление 
народным хозяйством» (управление инновациями) в диссертации разработа­
ны теоретические и методические положения по оценке эффективности ин­
новационно ориентированных городских инвестиционно-строительных про­
грамм. Полученные результаты соответствуют пункту 2.23 «Теория, методо­
логия и методы оценки эффективности инновационно-инвестиционных про­
ектов и программ» паспорта специальности. 
Апробация и реализация результатов исследования. Основные тео­
ретические и практические положения и результаты диссертации были доло­
жены, обсуждены и одобрены на международных научно-практических и 
научно-исследовательских конференциях (г. Белгород, г. Екатеринбург, г. 
Иркутск, г. Москва). Результаты диссертационного исследования внедрены в 
НП «Международный центр управления активами». 
Основные результаты исследований используются в учебном процессе 
по дисциплинам «Экономика недвижимости» для бакалавров экономики 
(080100.62), «Управление проектами» для магистров экономики (080100), а 
также для студентов специальности 080502 «Экономика и управление на 
предприятии (в строительстве)» ФГБОУ ВПО «ИрГТУ», что подтверждено 
актами о внедрении. 
На защиту выносятся следующие положения, полученные авто-
ром: 
1. Сущность, классификация, принципы формирования и реализации 
городских инвестиционно-строительных программ. 
2. Критерии отбора проектов в городские инвестиционно-строительные 
программы. 
3. Метод оценки совокупного вклада участников, административного 
ресурса и инновационной ориентации формирования и реализации городских 
инвестиционно-строительных программ. 
4. Методические рекомендации оценки экономической эффективности 
городских инвестиционно-строительных программ и «дорожная карта» их 
внедрения. 
Публикации. Автором по теме диссертации опубликованы 13 научных 
статей общим объемом 4,62 п. л" в том числе лично автору принадлежит 
4, 26 п. л" среди них 5 в печатных изданиях, рекомендованных ВАК РФ. 
Структура работы и ее основные разделы. Диссертация состоит из 
введения, трех глав, выводов и предложений, библиографического списка и 
приложений. Общий объем диссертации составляет 144 страницы машино­
писного текста, который включает 12 таблиц, 18 рисунков. Библиографиче-
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ский список содержит 151 наименование трудов отечественных и зарубеж­
ных авторов. 
Во введении обоснована актуальность темы, сформулированы цель и 
задачи диссертационного исследования, определены его объект, предмет. 
Показана научная новизна, теоретическая и практическая значимость прове­
денных исследований. 
В первой главе «Теоретические основы управлении инвестицион­
но-строительными программами на основе методологии "управление 
проектом"» исследованы имманентные признаки и уточнена сущность поня­
тия «городская инвестиционно-строительная программа». Осуществлены и 
представлены в системном формате результаты типологического анализа, ис­
следованы принципы и действующий механизм формирования городских 
инвестиционно-строительных программ. 
Во второй главе «Разработка методических подходов к комплекс­
ной оценке участии и проектной комплектации rородских инвестицион­
но-строительных программ» рассмотрены и уточнены подходы к разработ­
ке критериев включения проектов в городские инвестиционно-строительные 
программы. Обоснованы предложения по дополнению состава критериев с 
учетом обеспечения инновационной ориентации, циклической сущности го­
родских программ и оценки вклада ее участников. 
В третьей главе «Адаптации методики ресурсной оценки вклада 
участников в реализацию проrраммного цикла с учетом его инноваци­
онной ориентацию> обосновывается методика и алгоритм ресурсной оценки 
инновационно ориентированного совокупного вклада участников в город­
ские инвестиционно-строительные программы. На этой основе разрабатыва­
ется «дорожная карта» внедрения методических рекомендаций комплексной 
оценки городских инвестиционно-строительных программ. 
В заключении сформулированы основные выводы и предложения. 
U. ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ ДИССЕРТАЦИИ, 
ВЫНОСИМЫЕ НА ЗАЩИТУ 
1. Сущность, классификация, принципы формирования и реализа­
ции городских инвестиционно-строительных программ 
В реализации одного из целевых ориентиров Основных направлений 
деятельности правительства РФ на период до 2018 г., касающегося сбаланси­
рованности территориального развития, городские инвестиционно­
строительные программы (ГИСП) играют основополагающую роль. На прак­
тике ГИСП состоит из следующих крупных блоков: целевого блока, чаще 
всего разрабатываемого в виде программного «дерева целей», где содержится 
взаимосвязанный набор мероприятий и проектов, необходимых для достиже­
ния поставленных целей, сроков, промежуточных задач, а также ресурсного 
блока затрат, основным компонентом которого являются инвестиционные за­
траты. 
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Рис. 1. Системное представление городских инвестиционно-строительных программ 
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Рис. 2. Принципы формирования и реализации городских инвестиционно-строительных программ 
(на поимеое г. Москвы) 
) 
Формирование программы представляет собой процесс согласования 
целей, проектов, мероприятий, ожидаемых результатов с объемом и структу­
рой инвестиций, которые могу быть привлечены для решения стратегических 
задач развития города. Проанализировав практику, имеющиеся точки зрения 
и принципиальные отличия программ от проектов под городской инвестици­
онно-строительной программой в работе понимается циклически развиваю­
щаяся бизнес-система, являющаяся взаимосвязанным комплексом бизнес­
процессов, согласованных и утвержденных органами государственного 
управления города по этапам, ресурсам, исполнителям и срокам реализации 
целей любой сложности. ГИСП характеризуются целевой ориентацией на со­
здание новых объектов недвижимости во всем их качественном разнообра­
зии. 
Декомпозиция данной дефиниции предполагает систематизацию имАtа­
нентных признаков городских инвестиционно-строительных програ\1,11. С 
одной стороны, они характеризуются общими признаками, не зависящими от 
отраслевой принадлежности. С другой, признаками, отражающими специфи­
ку строительства и его конечной продукции. Помимо признаков для более 
полной характеристики ГИСП в результате исследования были выявлены 
предпосылки и условия выбора и использования программ для решения 
сложных задач. Системное представление городских инвестиционно­
строительных программ показано на рис. 1. 
На основе анализа городских программ г. Москвы были выделены и 
систематизированы общие типологические признаки, позволяющие управ­
лять ГИСП на основе унифицированных управляющих решений, типовых 
структур, стандартов, используя типовые организационно-технические ре­
шения, общие для всех аналогичных программ. Следуя основной методоло­
гической посылке исследования рассмотрения програ«много цикла ГИСП 
для обеспечения взаимосвязи и преемственности программных мер, исследо­
ваны принципы формирования ГИСП и определения состава ее участников, 
принципы реализации, капитализации и оценки эффективности результатов 
реализации программы (рис. 2.). 
2. Система критериев отбора проектов в городские иивестициоино­
строительные программы 
Для решения задачи разработки критериев включения проектов в 
ГИСП бьши разделены понятия программа и проект, выступающие в каче­
стве объектов управления со свойственными особенностями; выявлены фор­
мы взаимодействия участников; определены бюджетные ограничения, кото­
рые необходимо принимать во внимание, имея в виду различия в определе­
нии доли финансирования конкретных проектов и программы из городского 
бюджета. 
Проведенный анализ показал, что программные мероприятия по­
прежнему недостаточно ориентированы на достижение конечных экономи­
чески эффективных и инновационно направленных результатов в соответ­
ствующих сферах деятельности по всем этапам программного цикла, что 
обусловило необходимость преодоления сложившейся разо,wкнутости про-
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гра1t,11ного и оценочного циклов и как следствия рассогласованности про­
гра~1мных и проектных оценок. 
Исходя из вышесказанного, в рамках разработки критериев включения 
городских проектов строек и объектов в ГИСП доказана востребованность 
механизма интегральной оценки указанных программ. Автор исходил из 
предположения, что основным требованием к предлагаемым критериям от­
бора проектов является возможность их применения при распределении 
средств городского бюджета между стройками и объектами в рамках город­
ских программ, в т. ч. социально и инновационно ориентированных. При 
этом, состав критериев может изменяться в зависимости от городской специ­
фики, целей и задач развития города. 
Основные критерии 
Критерий степени 
актуальности проблемы 
(К1) 
Критерий программного 
характера проблемы 
(К2) 
Критерий масштабности 
(Кз) 
Критерий бюджетной 
независимости (К4) 
Условные обозначения: 
Количественная 
интерпретация 
основных критериев 
К = Пн - Пq, ~ 1 
1 Пн 
п1 
к4=-7~mах 
пб 
Специальные критерии 
Критерий инновацион­
ности / инновационного 
'" вклада (Ks) 
Критерий 
социального вклада 
(Кб) 
Критерий 
экономического вклада 
(К1) 
Кннт= ±кJn ~max 
i=I 
{Пн, Пф, Ппл, Ппр}, {П'р, П'б} - жизненно необходимый, реально существующий, 
планируемый, прогнозируемый уровни и объемы удовлетворения потребностей; 
No, Nф - количество территориальных единиu общих и фактически вошедших в 
программу; 
п - количество критериев. 
Рис. 3. Система критериев оценки целесообразности включения 
проектов в программы городского развития 
Отличительной чертой специальных критериев отбора является их ори­
ентация не на структуризацию потребностей, а на изменение способа их удо­
влетворения. Так, критерий инновационности (К. 1 ) целесообразно рассчиты­
вать как отношение доли новой продукции, вовлекаемой в программу (Rн), к 
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общему объему продукции (Ro), обеспечивающему ее реализацию. Заметим, 
что к Rн могут быть отнесены новые технологии (в т. ч. производственные, 
организационные, управленческие, финансовые, информационные и др.), ко­
торые, относясь к нематериальным активам, должны быть учтены. Также в 
работе была учтена двойственная природа критерия инновационности / ин­
новационного вклада, которая отражает в первом из указанных значений сте­
пень инновационности входящих в программу проектов, во втором значе­
нии - воздействие финансируемого проекта стройки или объекта, локализо­
ванного в границах города или городской агломерации, на его инновацион­
ное развитие. 
Система критериев оценки целесообразности включения проектов в 
программы городского развития показана на рис. 3. 
3. Метод оценки совокупного вклада участников, административ­
ного ресурса и инновационной ориентации формирования н реализации 
городских инвестиционно-строительных программ 
Как показывает современная практика и проведенный автором анализ, 
при оценке эффективности деятельности участников ГИСП в процессе расче­
та показателей эффективности в настоящее время не принимается во внима­
ние вся совокупность предоставляемых субъектами инвестиционных ресур­
сов, как материальных, так и нематериальных. В то же время характерной 
чертой современного развития является возрастание значения производ­
ственных, организационных, экологических, информационных и социальных 
новаций, составляющих нематериальную ресурсную поддержку городских 
программ. Их игнорирование существенно искажает значения показателей 
эффективности и должно быть учтено, как в случае оценки эффективности 
инвестиционных ресурсов, предоставляемых Городом для реализации про­
грамм, так и при определении экономической составляющей их бюджетной 
эффективности. 
В целях точного учета вклада Города предложена трактовка понятий 
городские активы, в совокупности в процессе реализации программ форми­
рующие программный потенциал городских территорий. Процесс активиза­
ции программного потенциала Города показан на рис. 4. 
Следуя логике программной активизации городских активов, совокуп­
ный инвестиционный ресурс Города (Иг) может быть охарактеризован, как 
рыночная стоилюсть инвестиционного потенциала городских территорий с 
учетом влияния административных ресурсов. Анализ показал, что составля­
ющие административного ресурса (R..i") практически всегда имеют индивиду­
альный характер в зависимости от: типов программ (Рп) и видов осваиваемых 
земельных участков (Зm), их функционального назначения (Nk), технических 
и конструктивных характеристик (Н1) входящих в программу проектов, а 
также в зависимости от состава и структуры участников (Yj) программного 
цикла. 
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Рис. 4. Модель активизации программного потенциала Города 
14 
Ri" = F(Рп, Зm, Nk, Н1, Yj), (1) 
где i, п, m, k, 1 и j - соответственно индексы административного ресурса, типа 
программ, видов осваиваемых земельных участков, их функционального 
назначения, технических и конструктивных характеристик, а также состава и 
структуры участников. 
В целом, в результате анализа было установлено, что инвестиционная 
стоимость всех совокупных активов, вовлеченных в программный цикл 
участниками городских инвестиционно-строительных программ, отличается 
от их рыночной стоимости вследствие влияния административного ресурса 
Города. 
Особенностью методического подхода автора к решению проблемы 
оценки экономической эффективности городских инвестиционно­
строительных программ является: во-первых, ее рассмотрение по этапам про­
граммного цикла, во-вторых, обязательный учет нематериальных активов, в 
т.ч. инновационного задела; в-третьих, комплексный учет всех видов вклада, 
как основа определения долей участия субъектов хозяйствования в распреде­
лении дохода в период капитализации результатов Программы, в-четвертых, 
рассмотрение деятельности участников программы в динамике, имея в виду 
обоснованность и определенность инвестиционных затрат и компенсаций по 
их замещению (в случае выхода участника из проекта). 
Авторская интерпретация ресурсного подхода к оценке вклада участ­
ников охватила не только все стадии программного цикла, включая стадию 
капитализации результатов, но и все основные виды активов, в т. ч. матери­
альные и нематериальные активы, имеющие как традиционную, так и инно­
вационную направленность. 
4. Методические рекомендации оценки экономической эффектив­
ности городских инвестиционно-строительных программ и «дорожная 
карта)) их внедрения 
В результате анализа программ установлено, что ряд программ, не 
смотря на их застроечный характер, напрямую связаны с инновациями (про­
граммы застройки ОЭЗ, создание технопарков и промышленных предприя­
тий, выпускающих инновационную продукцию), некоторые программы сти­
мулируют инновационную деятельность за счет потребления ее результатов 
в процессе реализации проектов ГИСП. Часть реализуемых застроечных 
программ нормализуют жизнедеятельность, создавая в том числе условия для 
творческого труда, образования и повышения квалификации кадров. 
Следуя принципу взаимного соответствия программных показателей 
параметрам проектов, к критериям эффективности инвестиционных проек­
тов, входящих в ГИСП, предлагается относить: степень соответствия пара­
метров ГИСП основным показателям стратегии социально-экономического 
развития Города; наличие положительных социальных эффектов, связанных 
с реализацией ГИСП; соответствие проектов, входящих в ГИСП, принятым 
нормативным значениям финансовой и бюджетной эффективности. 
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В соответствии с задачами диссертации в первую очередь исследова­
лась оценка эффективности участия Города в проектах и по фазам программ­
ного цикла. Качество реализации функционала участия Города выражается в 
снижении расхода средств городского бюджета (табл. 1). 
Таблица 1 
Характеристика эффективности расходования средств городского бюджета 
Значение 
эффективности 
лз • 
3=0 
лз <5% 
3 
Sо/о<ЛЗ<\2% 
3 
лз >20"/о 
3 
Оценка 
эффективно-
сти 
Неэффективен 
Необходил1ые действия 
Использование организационно-управленчес­
ких новаций. Расширение и привлечение инве-
Низкая Замещение участников на более эффективных. 
э ективность Рее сов 
Нормальная 
эффективность 
Высокая 
э ективность 
Необоснованно 
высокая 
э ективность 
Поддержание сложившегося механизма взаи­
модействия участников программы. Непрерыв­
ный циклический мониторинг программного 
цикла 
Особое внимание на качество реализации про­
аммных ме оп иятий п оектов 
Проверка обоснованности уровня программных 
затрат. Использование процедур детального 
•ЛЗ, 3 - экономия и совокупные программные затраты соответственно. 
Оценка эффективности от фактического сокращения продолжительно­
сти программного цикла и учет влияния фактора организационных новаций 
реализованы с помощью расчета прямой экономии программных средств. 
Основным условием корректной оценки эффективности организационных 
новаций программного цикла является превышение экономического эффекта 
от экономии времени над совокупными затратами их осуществления. 
Таблица 1 
Характеристика эффективности стадии капитализации 
программного цикла 
Значение Оценка Необходимые действия эd)(Ьективности эdнЬективности 
ЛЭ,sо . Уточнение характера целевого исполь-Низкая зования и функционала введенного в э. действие программного объекта 
О < ЛЭ. < НР/о Нормальная Поддержание рабочего режима целевого 
э. использования и эксплуатации 
ЛЭ, Высокая <l>иксация и закрепление действия фак--> )(J'lo 
Э, торов повышения доходности 
•Э, - совокупный доход, фиксируемый на стадии капитализации. 
Л Э, - дополнительный доход, полученный на стадии капитализации. Он может иметь, как 
положительное, так и отрицательное значение в случае получения убытка. 
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Эффективность стадии капитализации программного цикла (Э.) обу­
словлена степенью реализации потенциала доходности, распределяемой про­
порционально вкладу участников. Характеристика эффективности стадии ка­
питализации программного цикла показана в табл. 2. 
Таким образом, комплексная эффективность (ЭИ) программного цикла 
учитывает как прямую экономию вложенных ресурсов (Город и инвесторы), 
так и эффект от сокращения продолжительности программного цикла. Она 
определяется следующим образом: 
tt 
±v ..... -~-У,+ У,+ У,+ У,+ У, 
-IP. -р,+р,+р,+р,+р, 
(2) 
." 
где ЭИ комплексная эффективность городской инвестиционно-
строительной программы; 
Эi - эффект i-й стадии программного цикла с учетом дополнительных 
доходов и убытков; 
Pi - расходы i-й стадии программного цикла с учетом дополнительных 
доходов и убытков. 
Для реализации методического подхода автором была разработана «до­
рожная карта» (современный термин плана мероприятий). Общеизвестными 
целями «дорожной карты» являются: минимизация количества процедур, не­
обходимых для корректной оценки программного цикла; сокращение сово­
купного времени прохождения всех этапов оценки программного цикла; 
снижение расходов, необходимых для реализации оценочных мероприятий; 
создание базы данных и регламента (стандарта) оценки. 
«Дорожная карта внедрения методики оценки экономической эффек­
тивности программного цикла>> позволила не только организовать подсчет в 
соответствии с разработанными алгоритмами и матрицей расчета, но и при­
нять Стандарт оценки в режиме реального времени. 
IU. ОСНОВНЫЕ ВЫВОДЫ И ПРЕДЛОЖЕНИЯ 
В результате проведенного исследования получены следующие наибо­
лее существенные выводы: 
l. Исследованы методологические основы и обоснована системная ин­
терпретация программ. Выявлены их отличительные характеристики, пред­
определяющие преимущества программного формата осуществления инве­
стиционно-инновационной деятельности, а именно высокая ресурсная ма­
невренность и адаптивность, стратегическая ориентация, инновационно­
модернизационная направленность, высокий потенциал снижения рисков и др. 
2. Определены и систематизированы типологические признаки подраз­
деления городских инвестиционно-строительных программ, осуществлена их 
классификация, как основа выбора адекватных механизмов управления и 
разработки принципов формирования и реализации программ, представлен­
ных как последовательность этапов формирования, определения состава 
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участников, реализации, капитализации и ликвидации, т. е. в формате про­
граммного цикла. 
3. Разработана система критериев целесообразности включения проек­
тов в городские инвестиционно-строительные программы. Предложенная ко­
личественная интерпретация критериев отразила основные из выявленных 
показателей: степень актуальности; программный характер; масштабность, 
уровень бюджетной независимости; инновационность и показатели вклада в 
решение проблем городского развития. 
4. Рассмотрены основные проекции программного цикла, что позволи­
ло установить критерии внутреннего соответствия процессов и этапов про­
граммного цикла. 
5. Уточнено содержание и структура основных этапов разработки го­
родских программ с учетом многоукладности структуры собственности го­
родской программы, многоуровневости, многоконтурности и многоцелевого 
инновационно направленного характера управления программным циклом. 
6. Сформирован «маршрут» и рассмотрены особенности движения ин­
вестиционных ресурсов и денежных потоков по основным стадиям процесса 
формирования, определения состава участников, реализации, капитализации 
и закрытия городской инвестиционно-строительной программы. 
7. Обоснованы и адаптированы к условиям программного цикла прин­
ципы оценки участия в городских инвестиционно-строительных программах, 
идентифицировано понятие городские активы, программный потенциал го­
родской территории, рыночная и инвестиционная стоимость вклада Города, 
выявлен функционал и учтена инновационная ориентация деятельности его 
административного ресурса. 
8. Сгруппированы основные виды вклада участников городской инве­
стиционно-строительной программы, выявлены методологические условия 
корректной оценки экономической эффективности, построена базовая мат­
рица оценки вклада участников по стадиям программного цикла. 
9. Предложен и апробирован в рамках разработки «дорожной карты» 
методический подход к оценке экономической эффективности городской ин­
вестиционно-строительной программы по всем этапам инвестиционной про­
екции программного цикла, разновидностям эффекта, в т.ч. от внедрения ин­
новаций, с учетом влияния административного ресурса и фактора времени. 
1 О. Сформирована «дорожная карта» реализации ресурсного подхода 
интегральной оценки экономической эффективности программного цикла на 
основе оценки совокупного инновационно ориентированного вклада участ­
ников городских инвестиционно-строительных программ. 
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